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PROTECCION DE LA RANITA MERIDIONAL
(HYLA MERIDIONALIS)

Ante el requerimiento de Opinién Consultiva forndalapor la Asociacion
conservacionista HARITZALDE respecto de la proténcte la ranita meridional
(hyla meridionalis) y sus habitats, la Camara deddtias formada por los profesores

arriba indicados expresa su parecer.



ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante la Corte Inteonati de Arbitraje vy
Conciliacion Ambiental, el dia 10 de enero de 20D0Xabier Rubio Pilarte,
Presidente de la Asociacion conservacionista HARIZE, solicito a esta
Corte Internacional la emision de un dictamen seboaso de la proteccion de la
Ranita Meridional (Hyla Meridionalis), de forma gse abriera un procedimiento
de conciliacién con las distintas Administraciomesnpetentes en la materia vy,

subsidiariamente, se procediera a emitir una Opi@idnsultiva sobre el caso.

La conciliacién solicitada ha sido expresamentbaeada por el Gobierno de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa y de forma tacita mbrtranscurso del plazo
establecido sin respuesta expresa, en el caso dddépartamentos al efecto

competentes del Gobierno Vasco.

A consecuencia del rechazo del procedimiento datmilo se ha elaborado la

presente Opinién Consultiva.

2. La Ranita Meridional (Hyla Meridionalis) est4 calesiada como el Unico anfibio
en peligro de extincion del Pais vasco, de acuemioel Catdlogo Vasco de

Especies Amenazadas de Fauna y Flora.

La Hyla Meridionalis se encuentra ubicada en dhdis del Anexo Il del
Convenio relativo a la Conservacion de la vidaesitve y del medio natural en

Europa, entre las especies objeto de proteccidctast

En estos momentos, la situacion de la Ranita Mmrali es extremadamente
critica, con la posibilidad de su extincion en poafios, si no se adoptan las medidas
adecuadas. Solo existen dos habitats en la zonesteudel monte Mendizorrotz:
Berio y Gurelesa. La reproduccion de la Hyla Mendilis solo es efectiva en la

charca de Gurelesa, donde se concentran el 85&ombblacion adulta.



La superficie de Gurelesa fue objeto de ventacataparia promotora NEINOR.
Esta compafia tiene la intencion de rellenar laioshg construir sobre su superficie
un pabellén industrial, que forma parte de un cedér negocios.

De acuerdo con la informacién que facilita el HMC Ldperena Rota, el Plan
urbanistico de esta zona fue alterado a favor dectavidad de construccion
proyectada.

La Asociacion conservacionista HARITZALDE solicitormalmente ante las
Administraciones el 26 de Marzo de 1999 la Deciarade la charca de Gurelesa
como hébitat protegido, de acuerdo con la Ley 1B18e Conservacion de la
Naturaleza del Pais Vasco, pero al dia de la pt@sén de la solicitud ante la Corte
Internacional de Arbitraje y Conciliacion Ambien{al de Enero de 2000) no se ha

recibido ninguna respuesta formal.

HARITZALDE ha presentado en Septiembre de 1999 aht&obierno de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa algunas alternativiesrdas para el area de la charca
de Gurelesa. No tenemos desafortunadamente laniaféddn necesaria sobre dichas
alternativas, por lo que no podemos tomarlas esideracion. En cualquier caso, es
posible suponer que las mismas no influirian ser@men los aspectos materiales

del caso.

HARITZALDE menciona asimismo en la pagina 2, ultinp@rrafo de su
solicitud, la intencidn de construir nuevas balsatarcas como habitat de la Ranita
Meridional. Esta Opinidn Consultiva entrara sobi® eon mayor detalle a

continuacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A. Todo el asunto debe ser considerado desde la pavspgue supone el hecho de
gue hasta el momento de presentacion de la solideuHARITZALDE ante la
Corte Internacional de Arbitraje y Conciliacion Amattal, no se habia causado
ningun dafio en el objeto de la solicitud (Hyla Mamalis), asi como que
ningun dafio seria causado hasta el momento de iEdéande esta Opinion

Consultiva, dado que el habitat natural de la RaMeridional en Berio y
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Gurelesa existe todavia. Esto significa, desdeadieispectiva, que esta Opinion
Consultiva no puede llegar a la conclusién de tyasta el momento, se haya

violado alguna norma juridica de forma sustancial.

La Unica excepcion sobre esta declaracion sertzaplemente, el hecho de que
el planeamiento Urbanistico fue en algdn momernieado durante los Ultimos afios,
a favor de las actividades de construccion progasten el area de la charca de
Gurelesa. Desafortunadamente, no tenemos pleneicaieato sobre el uso del area
mencionada antes de la alteracion en el planeamnigridanistico, pero tal y como
deriva indirectamente de la solicitud de HARITZALDEEsta &area nunca fue

declarado con anterioridad como zona protegidaipd?lan Urbanistico.

A consecuencia de estos hechos, todo el caso dgbanalizado desde una
perspectiva de prevencion, para evitar la destbncdel habitat natural de la Ranita
Meridional y evitar la extincion de dicha especie.

B. Como forma no juridica de prevencion surge la pespai de HARITZALDE
sobre la construcciéon de nuevas charcas como &ithébitats de la Ranita
Meridional.

Esta propuesta debe considerarse desde dos penctal

a) Entendemos que HARITZALDE quiera asegurar a cualgoiiecio la existencia

de la Ranita Meridional en el Pais Vasco.

b) Por otro lado, ello podria significar que HARIZTAEDabandona la lucha a
favor de esta especie amenazada, sobre la cuddrizafde la ley podria y deberia
ser aplicada.

La informacién acerca de la propuesta de constinaté nuevas charcas podria
ser muy peligrosa, pues podria servir de argumeasta la comparfia NEINOR, cuya
intencion es la de rellenar la charca actual (hab#tural de la Ranita Meridional), y

construir sobre su superficie un pabellén industria



Aparte de esta cuestion, la solicitud informa de lgureproduccion de la Ranita
Meridional en los hébitats existentes (Berio y Gga) sélo se produce de forma
efectiva en la charca de Gurelesa, donde se canoceln85% de la poblacién adulta
de dicho habitat.

La destruccion de la charca de Gurelesa podriar teamo consecuencia
probable la definitiva extincién de esta especietolde proteccidn especial.

La construccion de nuevas charcas solo puede ssidepada como una solucién
parcial con todos los problemas y eventuales pnadde (construccion de nuevos
habitats con las implicaciones econémicas queselbmndria, el traslado de la Ranita
Meridional a su nuevo habitat, con probabilidadrteiede grandes pérdidas de
poblacion de la especie e incertidumbre sobre pmadad de adaptacion de la
Ranita Meridional a su nuevo hébitat y a las nueasliciones de reproduccion,

etc.).

C. Todas las medidas legales pertinentes de acuerBeracho espafiol y los
Tratados Internacionales pueden y deben ser apicammo medidas preventivas de

proteccion de la Hyla Meridionalis.

1. Legislacién espafiola

La solicitud menciona dos normativas nacionalesOlden 167 /1996, que
publica el Catalogo Vasco de Especies Amenazaddsadea y Flora, y la Ley
16/1994 de Conservacion de la Naturaleza del Padso/

Desafortunadamente no disponemos de las citadasasprpero las mismas
contienen, como muchas normas analogas de Estadmgsees, un buen nimero de
previsiones legales dirigidas a la proteccion de dapecies amenazadas y sus
habitats. Recomendamos operar, en aras de la gidiede la Ranita Meridional,
con normas especificas de estos instrumentos $ggalestrando cuales de las
mismas podrian ser objeto de violacién a causa dedtruccion del habitat natural

de la Ranita Meridional.



2. Tratados Internacionales

Diversas normativas de algunos tratados internatsn son plenamente
aplicables al caso. Debe subrayarse que estas timampretenden prioritariamente
aplicar medidas preventivas. El sentido de estamatovas es proteger directamente
la especies amenazadas y sus habitats, los caalésprescindibles para su vida y
reproduccién, de cualquier forma de peligro posibleel presente o en el futuro.

La presuncion de la aplicabilidad de las normatis@stenidas en los Tratados
Internacionales se sustenta, por supuesto, enadlohde que Espafia sea parte

contratante de los mismos.

a) Convenio relativo a la Conservacion de la vidlaestre v del medio natural en
Europa (Berna, 19 de Septiembre de 1979)

La intencion de este Convenio es conservar la flofauna silvestres y sus
habitats naturales. Se otorga especial importaresa especies amenazadas y
vulnerables (art. 1.2). El art. 2 prohibe a laggmrcontratantes tomar medidas para
mantener la poblacion de flora y fauna silvestres.

Resulta plenamente aplicable a la proteccion dealsita Meridional el art. 3. 1:
“Cada Parte contratante adoptara las medidas nedesgpara que se lleven a cabo
politicas nacionales de conservacién de la flordeyla fauna silvestres y de los
habitat naturales, con especial atencién a las eggeendémicas y a los habitat

amenazados, con arreglo a las disposiciones delgmte Convenio”.

Como se deriva de los antecedentes de este caRanita Meridional es un
especie amenazada, una especie vulnerable, unaieespelémica y su habitat

natural se encuentra hoy seriamente amenazado.

El Capitulo Il del Convenio se refiere a la protéonale los habitats. Para el caso
de la Ranita Meridional existen previsiones de eapdtulo de la mayor importancia,
dado que el problema global del caso reside emesteento de forma predominante
en asegurar plena proteccion al hébitat naturalad®anita Meridional, como
presupuesto del futuro desarrollo y existenciasgeaspecie protegida.



Los habitats naturales amenazados estan protegatda previsiones del art. 4.
1: “Cada Parte contratante adoptara las medidas legfisias y reglamentarias que
sean apropiadas y necesarias para proteger losthébie las especies silvestres de
la flora y de la fauna, en particular de las enuamsas en los anexos | y Il, y para

salvaguardar los habitat naturales amenazados dapi@ricion”.

El Anexo Il del Convenio contiene la lista de Iapecies de fauna estrictamente
protegidas. Sélo hay tres especies de ranas iasl@d esta lista; entre ellas la Hyla
Meridionalis, ademas de la Hyla Arborea y la Hylard&. Esto significa que la
Ranita Meridional y sus habitats son consideradmsoc objeto de la mas alta
proteccion, en todas las acciones que pudieramrirgh el desarrollo y existencia de

dichas especies.

Otra obligacion esta claramente formulada en el4ar2, que sostienélLas
Partes contratantes tendran en cuenta, en sus igditde planificacion y de
desarrollo, los requisitos que exige la conservaaié las zonas protegidas, a que se
refiere el parrafo anterior, con el fin de evitarreducir en la medida de lo posible
cualquier deterioro de dichas zonas”.

En el caso de la Ranita Meridional que vive enHarca de Gurelesa, cuyo
habitat seria totalmente destruido por la constdncde un parque empresarial, no se
considera una eventual minimizacion del dafo. Liaalposibilidad en este caso es
evitar “el deterioro” (en este caso destruccioraljptesto significa conservar el

habitat actual de esta especie sin alterar sucestaginal.

El Capitulo Il del Convenio contiene normativastiteadas a la proteccion de

las especies.

Cada parte contratante ha asumido la obligacidn garde tomar las medidas
legislativas y administrativas apropiadas y nedasgpara asegurar la proteccion

especial de las especies de fauna silvestre espeleis en el Anexo Il

Para la proteccion de la Ranita Meridional comaegpbajo proteccion estricta
pueden aplicarse las siguientes previsiones dalaiarticulo:



(...) “Se prohibiran concretamente, para dichasexsps:

b) el deterioro o la destruccién intencionados de lugares de reproduccién o de

las zonas de reposo;

c) la perturbacion intencionada de la fauna silvestespecialmente durante el
periodo de reproduccién, crianza e hibernacion, mgiee y cuando la
perturbacion tenga un efecto significativo habidzewta de los objetivos del

presente Convenio”;

El proyecto de construccion de un parque empréssolare el habitat natural
actual de la Ranita meridional no puede consideraieao como una eventual
violacion del Convenio de Berna desde dos puntosvigi&: violacion de las
previsiones destinadas a proteger los habitatohkacion de las que se destinan a

proteger las especies.

b) Convenio sobre la diversidad bioldgica, Rio @eciro, 5 de Junio de 1992

Ademas de las previsiones que regulan las medlasrales de conservacion
y uso sostenible (art. 6), las previsiones queapsobre la conservaci@m situ son
muy importantes para el caso de la Ranita Meridid@@nservacionn situ significa,
segun el art. 2ila conservacion de los ecosistemas y los habitettirales y el
mantenimiento y recuperacion de poblaciones viabkesespecies en sus entornos

naturales”.

Las obligaciones de las partes contratantes agioel a la “conservacion in
situ” se regulan en el art. 8. Todos los apartadeseste articulo pueden ser
aplicables a la proteccion de la Ranita Meridioadrian considerarse como los

mas importantes los siguientes. El Convenio sosiigre cada parte contratante:

“a) Establecera un sistema de areas protegidas eaardonde haya que tomar
medidas especiales para conservar la diversidatbpioa;

b) Cuando sea necesario, elaborara directrices pgaraeleccion, el establecimiento
y la ordenacion de areas protegidas o areas dondgahque tomar medidas

especiales para conservar la diversidad biolégica;



c) Reglamentard o administrara los recursos biobdgi importantes para la
conservacion de la diversidad biolégica, ya seatdero fuera de las areas
protegidas, para garantizar su conservacion y zidion sostenible;

d) Promovera la proteccion de ecosistemas y habinaturales y el mantenimiento
de poblaciones viables de especies en entornosahes

f) Rehabilitard y restaurara ecosistemas degradagiggomovera la recuperacion
de especies amenazadas, entre otras cosas, metiagiboracion y la aplicacion

de planes u otras estrategias de ordenacion”.

El art. 14, que contiene previsiones sobre evanade impacto y
minimizacibn de impactos, obliga a cada parte ebamte a introducir los
procedimientos adecuados para exigir la evaluad®nmpacto ambiental de los
proyectos que puedan tener efectos adversos sagnifis sobre la diversidad
biolégica, con la perspectiva de evitar o minimidathos efectos y, alli donde sea
pertinente, facilitar la participacion del publieo tales procedimientos.

El hecho de que la posibilidad de conciliacionpoiesta por la asociacion
conservacionista HARITZALDE haya sido expresamemezhazada por la
Diputacion Foral de Gipuzkoa puede ser considerada violacibn de las

previsiones del art. 14 del Convenio sobre divaidioldgica.

c) Convenio relativo a humedales de importancia istgonal, especialmente como

hébitat de aves acuédticas, (Convenio de Ramsar de febrero de 1971),
modificado por el Protocolo de 3-12-1982 y las rficdciones de 28-5-1987.

La aplicacion del Convenio de Ramsar para la peaiaadel habitat natural de la
Ranita Meridional puede formularse eventualmente)gae es algo legalmente

arriesgado.

Los humedales son definidos, a efectos del Convemimo “zonas de
pantanales, marjales, turberas o superficies reertths de aguas naturales o
artificiales, permanentes o temporales, con aguanesda corriente, ya sea dulce,
salobre o salada, incluidas las extensiones de apaana cuya profundidad con

marea baja no excede de 6 metros”.



Los dos habitats naturales de la Ranita Merididvgb amenaza, Berio y

Gurelesa, dudosamente se corresponden con esizidefide “humedales”.

El problema de la aplicacion de las previsionegsste Convenio para el caso de
la Ranita Meridional deriva del hecho de que cadaddal, que debiera ser
protegido por este Convenio, debe ser internacioerie significativo y debe
encontrarse incluido en la lista de humedales deoitancia internacional. Este
requisito no se cumple, en este momento, y se rtiethedas acerca de si
HARITZALDE podria en todo caso lograr un recono@nio sobre la importancia

internacional de los habitats de Berio y Gurelesa.
En cualquier caso, podemos suponer que en un gegeiteral deberia operarse
con toda cautela sobre algunas previsiones del&wmsobre humedales a favor de

la Ranita Meridional.

d) Otros Convenios Internacionales

aa) El Convenio sobre la conservacion de espedgstorias de la fauna silvestre,
(Bonn, 23 de julio de 1979) no resulta aplicableado. La Hyla Meridional podria
tal vez considerarse una especie migratoria endseaxtensivo, pero en el caso de

Gurelesa no se sobrepasa la frontera espafiola.
bb) ElI Convenio sobre Comercio Internacional deeégs Amenazadas de la Fauna
y Flora Silvestres (CITES), (Washington, 3 de madso 1973) no es tampoco
aplicable al caso. La Hyla Meridionalis no es eta exasion objeto de comercio
internacional.

[ll. CONCLUSIONES

1. En cuanto a los Fundamentos de Derecho

En virtud de estas consideraciones, la solicituthdesociacion conservacionista

HARITZALDE puede considerarse motivada en base aiguientes razones:
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a)

b)

El objeto de la peticion, la especie Hyla Meridigasi como su habitat
natural) es una especie silvestre bajo proteccifmic (Convenio relativo a la
Conservacion de la vida silvestre y del medio r@ten Europa). La proyectada
destruccion de su habitat natural actual tendri@mbagslemente como
consecuencia la extincion total de la Hyla Meridilisen el Pais Vasco.

El proyecto de construccién de un parque emprésage el habitat actual de la
Hyla Meridionalis significaria la violacion de osraprevisiones normativas
destinadas a la proteccion de esta especie bajecpran especial, de plena

aplicacion al caso estudiado:

aa) Orden 167/1996, por la que se declara el cmtalmasco de especies
amenazadas de flora y fauna silvestres.

bb) Ley 16/1994 sobre conservacion de la naturalekRais Vasco.

cc) Convenio relativo a la Conservacion de la \gileestre y del medio natural
en Europa.

dd) Convenio sobre diversidad biologica.

En cuanto al procedimiento

La asociacion conservacionista HARITZALDE pueddc#alr a las autoridades
competentes el cambio del Plan de uso urbanisticarda de Berio y Gurelesa y
la declaracién de esta zona como area protegidatahdnatural de la Hyla

Meridionalis.

La asociacion conservacionista HARITZALDE puedepgprar, en la debida
cooperacion con las autoridades competentes, tussta la mencionada zona
protegida, en la cual se adopten las medidas &gst y administrativas

apropiadas y necesarias para asegurar la congarvdel habitat de la Hyla
Meridionalis y para que las condiciones de su delar ordinario sean

reguladas.

A fin de que pueda acometerse lo anterior, puelilgtaola asistencia juridica de

la Corte.
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A requerimiento de la Secretaria de la Corte latgonal de Arbitraje y
Conciliacion Ambiental, tenemos el honor de propasta Opinion Consultiva,
los HH. MM. CC. Zdenek Madar (Ponente), Ramon Ojédstre, Deirdre Exell
Pirro, Luis Caeiro Pita y Miguel Patifio Posse, ®ddlos miembros de la
Cémara de Consultas a tal fin designada.

DILIGENCIA del Secretario General Adjunto, para @aconstar que este
documento que consta de doce paginas numeradasdesfielmente a la Opinién

manifestada colegiadamente por la Camara de Cassaiitiba referenciada.

San Sebastian, a 21 de Diciembre de 2000.

Fdo.: Demetrio Loperena Rota

Secretario General Adjunto
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